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条件を表 1 に示した。2010 年の調査では 2010 年 2 月から
2011 年 1 月にかけて延べ 115 地点で調査を行った。2011

















濃い灰色メッシュ：撮影努力量が 50 CN 以上，捕獲努力量が 50 TN 以上のメッシュ。
網掛けしたメッシュ：撮影努力量が 50 CN 以上のメッシュ。
何もないメッシュ：捕獲努力量が 50 TN 以上のメッシュ 。















調査と同時期に報告された 2010 年 1 月-12 月，2011 年 1
























50 CN 以上，防除事業データについては 1 メッシュあたり






して捕獲効率と LTC を，説明変数として撮影効率と LTD














置し，延べ 18,205 CN（1 地点あたり平均 68.2 CN）の調査
を行った。自動撮影カメラを設置したメッシュは 117 メッ
シュであった。この内，1 メッシュあたりの撮影努力量が 50 
CN 以上のメッシュは 2 年間で延べ 102 メッシュであった
（表 1）。1 メッシュあたりの自動撮影カメラの設置台数は
平均 2.4±SE0.2 台となり，撮影努力量は平均 170.3±SE14.0 
CN であった。アライグマの撮影回数は 1,057 回（1 メッシュ
あたり 10.4±1.8 回）であった。アライグマの撮影された





全体で 2010 年は 238 メッシュ（6.8%），2011 年は 365 メッ
シュ（10.4%）となった。アライグマの延べ捕獲頭数は 2010
年が 884 頭，2011 年が 858 頭であった。1 メッシュあたり
の捕獲努力量は，2010 年が 256.6±25.1 TN, 2011 年が 263.3
±19.2 TN となった。防除事業データにおける捕獲努力量





合致した解析対象メッシュは 37 メッシュであった（図 1）。
解析対象メッシュにおける自動撮影調査は 1 メッシュあた
り 2.6±0.3 台のカメラを設置しており，1 メッシュあたり
184.9±26.2 CNの調査努力量を投入した。防除事業は1メッ
シュあたり 11.9±1.7 台の捕獲檻が設置され，1 メッシュ
あたり 353.3±96.5 TN の捕獲努力量が投入されていた。ア
ライグマの撮影効率では 1 メッシュあたり 9.9±2.1 回/ 
100 CN, 捕獲効率では 5.0±0.8 頭/100 TN となり，撮影効
率の方が有意に高かった（ウィルコクソンの符号順位和検
定，P＜0.01）。アライグマの LTD では 15.9±2.1 日となり，






























































　他方，LTD と LTC は地域的な相対密度を正確に反映し





また LTD と LTC はアライグマの捕獲や撮影がない場合，
その値自体が算出できない。そのため，カメラや捕獲檻の
設置期間が短期間な場合は，アライグマが発見されない可
能性も高く，高密度な可能性があるのに LTD や LTC が
算出できないこともある。このような捕獲檻や自動撮影カ
メラの設置期間のバラツキが LTD や LTC の信頼性を低
くしていると考えられる。




















































































7）　O’Brien T G  (2011)  “Abundance,  density  and  relative 
abundance  :  a  conceptual  framework” Camera  traps  in 
animal ecology methods and analyses. Springer, pp. 71-96.
8）　Jennelle C S, runge M C, macKenzie D I (2001) The use of 
photographic  rates  to  estimate densities  of  tigers  and 












































Wariness of  coyotes  to  camera  traps  relative  to  social 



























with capture records of  the raccoon under the removal project of  the same period.   Through camera 
traps we obtained 1) relative abundance index (RAI), 2) latency to first detection (LTD), and 3) distribution 
of presence and absence meshes 1 km×1 km (DPM).  Through captive records in the removal project, we 
obtained 4) number of  catch per unit  effort  (CPUE),  5)  latency  to  first  catch  (LTC) and 6)  catch of 
presence and absence meshes 1 km×1 km (CPM).  Since CPUE has been identified as a reliable index of 
relative abundance of  the raccoon, other  indices at these areas were compared with respective CPUE.  
Although  indices RAI, DPM and CPM showed  similar  trends with CPUE, LTD and LTC did not.  
Influence of RAI and on CPUE and CPM, through generalized liner mix model analysis showed that RAI 
has positive effect on CPUE.  The Influence of RAI on LTC was not clear.  The present result indicated 
that RAI of camera trap was valid for the abundance index of raccoons.
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